Officiele reactie Kern op rapport heroverweging

· Zware teleurstelling: 

· er is ¾ jaar over het rapport gedaan en de uitkomsten zijn voor het overgrote deel exact datgene wat de gemeente wel wil en de bewoners niet. 

· Positief wellicht is Europaweg maar het rapport zegt alleen dat ze dit wil onderzoeken met een reele kans op afwijzing
· Weigering om oplossing voor doorgaand verkeer te onderzoeken niet onderbouwd, te complex is geen goede reden, en naar keuzevrijheid van de bewoners is niet gevraagd. Dit gaat morgen gebeuren op de jaarvergadering

· Geen enkele poging van de gemeente om een eigen bijdrage te leveren voor een structurele oplossing. Alleen (grotendeels negatief) gereageerd op suggesties van de bewoners. 

· Uit het rapport blijkt de ernst van het probleem en het totale gebrek aan een structureel plan van de gemeente. Tevens een aantal vraagtekens:

· P8: zonder herstellen van de Europaweg aansluiting komen intensiteiten op 10000 (Wilhelmina, P. Ohllaan) en 12000 (Hindersteinlaan). Dit is onacceptabel voor een 30 km/uur zone. Met aansluiting wordt dit 4000 (Wilhelminalaan) tot 6000 (Hindersteinalaan). Echter, de aansluiting is absoluut niet zeker. Stel het lukt niet, wat is dan de structurele oplossing van de gemeente? Niet eens een intentieverklaring! Er is hier dus een probleem en na ¾ jaar komt er niets uit!

· P16 onderaan. Rapport stelt dat snelheidsremmers nodig zijn om huidige max snelheid te handhaven en daarmee 5-6000 extra auto’s per dag te voorkomen. Echter:

· Route door het centrum (Parkweg-Haarrijnse Rading): 4.3 km, 6 min. 

· Route langs rondweg (Stroomrugbaan): 5.2 km, 8 min. 

· Conclusie: snelheidsremmers gaan snelheid remmen. Prima. Maar ze gaan niet de verkeersintensiteit op deze route tegen. De route blijft altijd korter. Daarom is er een andere oplossing nodig. 
· Haarrijn en Haarzicht gaan geen problemen opleveren volgens het rapport. 1000 auto’s per dag is 10%, door Vleuten extra, is kennelijk geen probleem. 90% is 9000 auto’s naar de A2. Knelpunt Haarrijnse rading wordt dus wel degelijk belangrijk. 3500 extra auto’s tgv Haarzicht is kennelijk ook geen probleem. Dit levert volgens het rapport een substantiele toename van het verkeer. Denkt de gemeente dit probleem op te lossen met wegversmallingen? Moeten de fietsers maar in de lucht gaan fietsen? 

· Een aantal zaken wordt onterecht buiten het kader van dit rapport gehouden. De inmiddels aangebrachte klinkers, veranderde voorrangsregeling in de as, stoepverbreding, verwijderen zebrapaden hebben allen ten doel de snelheid te verminderen (en volgens de redenering van de gemeente de verkeersintensiteit daarmee terug te dringen, wat tot op heden niet het geval is, helaas). Ze zijn dus de Kern van het probleem. Het is duidelijk dat ze zeer veel irritatie opwekken en voor gevaarlijke situaties zorgen. Zeer veel bewoners hebben hier grote problemen mee. Deze zaken dienen meegenomen te worden in het onderzoek, en ze dienen ter discussie te staan bij de bewoners. 

· Het is volstrekt onduidelijk uit het rapport wat de invoergegevens zijn geweest, en wat de nieuwe resultaten gaan worden w.b. de verkeersaantallen bij welke maatregelen. Hoeveel verkeer gaat er nu door het dorp rijden in welk geval en hoe is de te verwachten ontwikkeling in de komende jaren? 

· Zoals gezegd: geen enkel initiatief van de gemeente om een structurele oplossing aan te dragen. Er zijn inmiddels nieuwe technische mogelijkheden, bv een blok dat uit de grond kan komen om ervoor te zorgen dat je het dorp snel kunt verlaten, terwijl je 1 minuut per auto moet wachten om het dorp in te komen. Dit kan ingezet worden bv alleen tijdens de spits, of op zondag als de Haar weer eens een festiviteit heeft. Waarom heeft de gemeente dit niet onderzocht? Er zijn wellicht meer technische middelen. 
Conclusie:

· het rapport is teleurstellend: 

· herhaling van eerdere gemeentestandpunten

· afwijzing van vrijwel alle suggesties

· geen eigen inbreng van de gemeente, alleen maar een reactie op de bewoners

· onduidelijke invoergegevens, wegschrijven van duizenden auto’s (geen probleem), geen aanduiding van ontwikkeling van verkeersaantallen in de toekomst bij bepaalde maatregelen

· belangrijke maatregelen in het centrum worden onterecht buiten het rapport gehouden
· nieuwe technische mogelijkheden voor terugdringen verkeersintensiteit worden onbenut

· ¾ jaar om tot dit rapport te komen is te lang.  Omdat rapport niet voldoet is nieuw onderzoek nodig. Waarsch is onafhankelijk buro een oplossing

· draagkracht bij bevolking dient te worden getoetst (keuzevrijheid) voor nieuw planA en evt plan B. 

